



ETIČKA m is a o  n ik o l a j a  b e r d j a j e v a
I v a n  D e v č i ć
Etičko pitanje nije u  Berđjajevljevoj filozofiji nešto sporedno. Važnost 
tog p itan ja  ne proizlazi samo iz toga što mu je  Berđjajev posvetio u svo­
me djelu mnogo prostora, nego još više iz činjenice što je  njegova filozo­
fija po svojoj naravi etička. Stoga su i  tem e koje ćemo u ovom članku 
pokušati izložiti od bitnog značenja za čitavu Berđjajevljevu filozofsku 
misao.
Od pristaše do protivnika Kanta
Berđjajevljevu etiikiu n ije  moguće razum jeti bez njezina odnosa prem a 
Kantu. A taj odnos evolvira od »za« do »protiv« Kanta.
Kao u filozofiji spoznaje tako je  i u  e tid  B erđjajev na početku pristaša 
K antova kritidizma, iz kojega doduše želi ostraniti »stvar po sebi« i »po­
stulate« praktičnog um a kao odtraiza oituđeniih socijalnih odnosa. B erđjajev 
cijeni prije svega Kantov aprirorizam , koji po njegovu mišljenju jedino 
može znanstveno zasnovati M arxov socijalni ideal. Ali apriorizam  ne 
znači da. je  sadržaj m orala neprom jenjiv, je r  on je  uvjetovan klasnim od­
nosima u društvu. Stoga B erđjajev zaključuje: »Moral stoji etički iznad 
klasa, ali psihološki se pokazuje uvijek kao  klasni moral.«1 To, drugim  
riječim a, u koncepciji mladog B erdjajeva znači, da općevažeću istinu i 
općevažeće dobno može spoznati samo tko  se prilagodi psihi progresivne 
klase (proletarijata), čime se ustvari uk ida K antov apriorizam.2
•
1 F. A. Lange und die kritische Philosophie in ihren Beziehungen zum, Sozia­
lismus, in Neue Zeit (1899—1900), sv. 2, str. 132—140, 164—174 i 196—207, 
ovdje 201.
2 Usp. moj članak Subjektivizam i individualizam u filozofiji Nikolaja Berdja­
jeva, u Crkva u svijetu, br. 2, 1981, str. 134—144.
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No, Bendjarjev se ubrzo u  svom e odnosu prema K antu korig ira pa  prihvaća 
i »stvar po sebi« i »postulate« praktičnog uma, tumačeći ujedno Kantov 
vinteläglifoilni svijet« u platonskom  smislu. Usporedo s time i etičko dobiva 
prednost pred ontološkim: »Mi suzujemo područje onoga što se nužno do­
gađa, a proširujemo područje onoga što treba bitli stvoreno; to je  upravo 
raidikaliziramje ljudskog i d e a l i z m a ,  u  kojem u kategorije ’treb a ’ i pravda 
vladaju nad kategorijam a b itk a  i nužnosti.-«3 Najveće Berdja jevijervo p ria­
njanje uz K anta pokazuje se u članku »Etički problem u svjetlu f'olizofiije 
idealizma«, objavljenom 1902. u  zborniku Problemy idealizma.4 Tu doduše 
Berđjajev kritizira Kanitovo zapostavljanje osjetnog područja u  m oral­
nom životu čovjeka, ali usprkos tome tvrd i da se polazeći od K an ta  etički 
problem može ne samo form alno zasnovati, nego i sadržajno odredllti: 
»Čitav sadržaj etike možemo dobili ako se samo na K anta oslonimo.-«5
Ali nakon ovog velikog oduševljenja za K anta dolazi ubrzo i n išta manjii 
obrat — odbacivanje kako gnozeologije tako i etike kriticizma. U članku 
»Tragedija Ì obyednnost’, L. Sestov« (1905) predbacuje B erđ jajev  K antu 
i njegovim sljedbenictiima da etiku podvrgavaju logici i time racionalizira­
ju  etički problem, tako  d a  on gubi svoju unu trašn ju  bit. Sva nasto jan ja  
da se etìka prilagodi logičkim i  jurdičkim norm am a predstav lja ju  samo 
pokušaj filozofskog opravdanja »malograđanštine« suvremenog društva: 
»Iza svih tih raoionalističkih i molralitstičkih pokušaja skrivena je  d/uboka 
m alograđanština suvremenog društva, nam etljiva ii samozadovoljna svaki­
dašnjica. Kantove etičke norme, s kojima se idealizam njem ačkih profe­
sora toliko nadahnjuje, opijene su duhom m alograđanštine, tom  speci­
fično njemačkom m alograđanštinom.«6
Nasuprot tome B erđjajev ističe da je  e tika  povezana s tragedijom , koja 
počinje tam o gdije nastaje  lom između individualne sudbine i sudbine 
čitavog svijeta. Zadaća je etike na strani osobe i njezine sudbine. Iz toga 
on također izvodi da se ne može racionalno odrediti šibo je dobro a što 
zlo; To je  iracionalno p itan je  na  koje svaki pojedini čovjek odgovara 
slijedeći svoj individualni, jedinstveni poziiv koji čuje u svojoj nutntai 
Stoga Berđjajev ističe: »Postoje tolike mogućnosti rješenja etičkog proble­
ma koliko je osoba na svijetu, iako še uvijek ostvaruje isto apsolutno 
dobro — punina i  sloboda trairuscemdantnog biitka. I nužno je  posebno 
naglasiti da dobro nije zakon razuma, nego volja živog, uvijek ind ividual­
nog bića.«7
•
3 Sub specie aeterhitatis, Petrograd, 1907, str. 25.
4 Početkom ovoga stoljeća marksizam se u Rusiji podijelio na ortodoksnu 
grupu, koja ostaje vjerna Engelsovu »preokretu« Hegelove dijalektike, i na 
kritičku grupu (Berđjajev, Bulgakov, Struve, Frank i dr.), koji Marksovu 
teoriju žele utemeljiti na Kantu i njegovim sljedbenicima (Lange, Schuppe, 
Riehl, Cohen, Windelband, Rickert i Stammler). Kritički marksisti, koji Će 
postepeno potpuno napustiti marksizam, izdali su zb orn ik Problemy ideali­
zma (1902), za koji Ivanov-Razumnik kaže da je predstavljao jedinstveni 
događaj u povijesti ruske filozofske misli. Usp. IVANOV-RAZUMNIK, Istori­
la russko} obščestvennoj mysli, 2 sv., Petrograd 31911, usp. sv. 2, str. 453.
5 Članak Etičeskaja problema v svete filosofa idealizma /citiramo prema Sub 
specie aeternitatis, 59—̂ 99, usp. 71.
0 Tragedija i obydennost’, cit. prema Sub specie aeternitatis, 247—275, usp. 
270. .■•■■■ ...Y--::.: .
7 Isto, 271.
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Znači Ii to  apologiju samovolje, apsolutne slobode u određivanju što je 
dobro a. što  zlo? Svjestan da bi m u  se to  moglo prigovoriti, Berđjajev nado- 
đaje: »Iz svega što sam rekaò ne proizlazi nipošto da je sve dozvoljeno, 
naprotiv, svako individualno ljudsko biće im a dužnost da se ponaša ple­
menito i  viteški; čovjek mora individualno ostvarivati dobro, ispunjujući 
svoje jedinstveno predodređen je, u  s trah u  d a  ne  izgubi svoju osobu i svoje 
’ja ’ (koje uostalom nije empiričko). To je  teška đužnosit, iako ne u sva­
kidašnjem , malograđanskom smislu.«8
U ovome se već naziru glavne linije Berdjavljeve etike: Etičko je područ­
je strogo .individualno, osobno područje. Kao takvo ono ne podliježe 
nikakvim  racionalnim norm am a ili zakonima. Ali iiz toga ne slijedi, kako 
smo upravo vidjeli, samovolja u  etičkom  vrednovanju i ponašanju, je r 
svaka individualna osoba im a svoje jedinstveno predoodredenje i  zna da 
ga treba  ostvariti. Svaka osoba m ora dakle djelovati u skladu sa svojim 
predodređenjem ; kad je to slučaj, a kad nije, to zna samo ona; to se ne 
može odrediti nikakvim  izvanjskim zakonima. To je sržna ideja B erdjajev- 
ljeve etike, koju će on odsada nasto jati produbiti i razviti. Zbunjuje, pak, 
njegovo poveziivanje etičkog zakona sa »svakidašnjicom« i njezinim nor­
m am a ponašanja. Onaj zakon koji je  usađen u prirodu svakog čovjeka 
i koji je, usprkos osobnim razlikam a i  predodređen ju, zajednički svim 
ljudim a, neprihvatljivo je jednostavno poistovjetiti s normama javnog 
m nijenja i malograđanskih običaja, m akar taj zaikon, kako Berđjajev 
misli, bio čak i ontološka posljedica grešnoga pada.
Nakon što je  došao do upravo prikazanih  zaključaka, nije čudo što Ber­
đjajev u razdoblju svoje zrele filozofije (1913—1948) svoju kriltaku K anto- 
ve eitilke sažima u  riječim a »etika zakona«. Po njegovu m išljenju K anto va 
je e tika  najizraziitiji oblik filozofske etike zakona, koja čovjeka podvrga­
va norm i 1 zakonu, ne priznajući nikakvu individualnu ljudsku osiobu s 
njezinom posebnom sudbinom i jedinstvenim  individualnim  problemima. 
Tiu etikiu in teresira sam o općevažeći m oralni zakon, moralno-razumna, u 
svih ljudi jednaka priroda, a ne živi čovjek, njegova konkretna sudbina 
i m oralno iskustvo. To je zapravo podvrgavanje osoibe društvu, je r »sam 
moralni zakon, koji se kroz osobu m ora slobodno očitovati, određen je od 
društva; on je općevažeći, općevažnost je  socijalne prirode.«9 To znači, na 
k ra ju  krajeva, da je  društvo sub jek t u  etici zakona: »Etika zakona znači 
prije svega da je  društvo — ne osoba — potatalo subjekt moralnog vred­
novanja, da  društvo postavlja m oralne zabrane, tabue, zakone i  norme, 
kojim a se osoba mora podložiti ili se pak izložiti opasnosti moralnog 
prokletstva i kaane.«10
Nije li to  prihvaćanje pogleda sociološkog poziltivizma na moralni zakon? 
Dosad rečeno ukazuje donekle n a  t'o. Ali im a dosta elem enata koji se 
protive takvom  tum ačenju B erđjajevljevih m isli Berđjajev priznaje da 
su sodiolozi koji moralno izvode iz socijalnog donekle u pravu, je r su se 
prvotni m oraM  osjećaji razvili u vrijem e vlasti plemena nad osobom.
•
8 Isto, 272.
9 O naznačenu čeloveka. Opyt paradoksal’noj etiki, Pariz, 1931, str. 104. Una­
prijed kratica NČ.
10 Isto 93 si.
I čovjek se, po m išljenju našeg autora, sve do danas nije posve oslobodio 
tog plemenskog m orala .Zakonima i zabranama društvo je  h tjelo  obuzda­
ti kaos čovjekovih strastt ii tako oblikovati društveni kozmos. Ali sociološ­
ka teorija o porijeklu m orala ne odgvara na pitanje zašto su čovjekove 
strasti postale tako kaotične. Odgovoriti pak na to  p itanje znači objasniti 
nastanak razlikovanja dobra i zla, koje je  tem eljna pretpostavka etike. 
Prem a Berdjajevu, odgovor na to pitanje treba tražiti u  grešnom padu 
(prvi grijeh), u  gubitku prvotne rajske cjelovitosti. Taj grešni pad treba 
shvatiti kao »religioano-metafizičku, a  ne m oralnu činjenicu; on leži 
beskonačno dublje nego ćudoređe, ta  prouzračena i specifična pojava 
ljudske psihe.«11 M oralni je  zakon nastao tek kao posljedica tog grešnog 
pada, što znači da je on metafizičko-religioznog, a ne pozitivnog porijekla. 
Da je  prema B erdjajevu,zakon religioznog porijekla, proizlazi) i iz njego­
va pozivanja n a  Pavlovu teologiju zakona. I kao što ni P avao  tako  ni 
on ne želi biti propovjednik izvanjskog bezakonja. Zakon doduše ne 
može nadvladati grijeh, ali ipak ima svoju važnost. Sve dok ja  raiisam 
sposoban svoga bližnjega ljub iti u  Kristu, moram prem a njem u ispunM  
barem  ono što traž i zakon. No, usprkos tom u očita je stanovita nejasnoća 
i kolebljivost Berdjajeva u odnosu kako prem a moralnom tako  a prema 
svakom drugom zakonu. A ni njegova kritika K anta nije posve opravda­
na, je r kategorički im eprativ  obavezuje čovjeka i onda kad se društvo 
tome protivi, što pokazuje d a  njegova općeđb vezatoost n ije  društvenog 
porijekla. Pogreška je  B erdjajeva što dovoljno ne razlikuje općeobvezat- 
nost društvenog ponašanja i običaja od općeobvezatnosti koja je  izražena 
kategoričkim imeprativom .
Stupnjevi etičke svijesti
B erđjajev razlikuje tr i  form e etičke svdjestd: etiku zakona, e tiku  otkup­
ljenja i etiku stvaralaštva. Ta tr i  stupnja ili forme etičke svijestii ne smiju 
se shvatiti u kronološkom redu, kao da bi jedna svijest dolazfila nakon 
druge i ukidala je. Naprotiv, sve su tr i  svijesti u  čovjekovu životu isto­
dobno prisutne, samo što jedna može biti jače izražena nego neka druga. 
Mi ćemo pokušati najprije  odrediti razliku ifcmeđu etike zakona i etike 
stvaralaštva, a zatim  ćemo prikazati etiku otkupljenja.
Prem a Berdjajevu mogućnost etike povezana je  sa savješću, koju  društvo 
i »javno mnijenje« mogu doduše izobličiti, a li čije je porijeklo božansfco. 
Savjest je »sjećanje n a  ono što je  čovjek po svojoj biti ii kojem u svijetu 
pripada po svojoj ideji, od koga je stvoren, kako i rad i koje svrhe.«12 
Etika stvaralaštva pretpostavlja savjest koja je  slobodna od »javnog 
m nijenja«: »Nikada tv o ja  savjeislt ne smije b iti određena dnuštvenošću, 
socijalnim grupiranjem , javnim  mnijenjem i si. ; dubinam a duha ona treba 
biti određena, treb a  bita slobodna i  stajati neposredno pred Bogom; ali 
istodobno ti trebaš ostati socijalno biće, tj. iz duhovne slobode trebaš 
odrediti svoj odnos prem a društvu i  društvenim  pitanjim a.«13 To znači 
da je ideja vodilja etike stvaralaštva duhovna izvornost m oralnih čina.
•




Za nju, nasuprot etici zakona, svaka m oralna zadaća im a »-neusporedivo 
individualni karakter.«14 Ona se protivi načelu »da se treba posvuda i 
uvüjek u  istim  situacijam a na jedan te  isti način ponašati.«15 Naprotiv, 
svaki je  čovjek dužan »uvijek individualno djelovati i individualno r je ­
šavati svaku m oralnu životnu zadaću; u  svakom m oralnom  činiu on m ora 
biti kreativan i ne smiije se n ikada pretvoriti u moralni autom at.«16 Uz 
'to B erđjajev  ističe i drugo načelo, naim e da je individualna konkretna 
osoba najviša vrijeđnost koja ne sm ije biti nifeađa pretvorena u sredstvo 
za pobjedu bilo čega općeg, pa m akar to bio i opći moralni zakon.
Između etike zakona i etike stvaralaštva postoji niz razlika i  suprotnosti. 
E tika zakona nema snage da nadvlada moralni dualizam i  uzdigne se 
iznad razlikovanja između d obra  i žila. E tika stvaralaštva je  naprotiv  
energetska etika , ko ja je  o tvorena beisfconaönom, ona nadvladava zlo n e  
zabranom  nego »stvaralačkim ostvarenjem  dobra i stvaralačkom  preob­
razbom zla u dobro.«17
Etika zakona m otivirana je raznim  oblicima straha: strah  pred m rtvim a, 
duhovima, demonima, pred socijalnim kaznam a itd. K tome dolazii i s trah  
za vlastitu  sreću koja za etiku zakona predstavlja cilj ljudskog života, 
najveće dobro, koje upravo treb a  postići ispunjavanjem  zakona. Etika 
stvaralaštva pak ne poznaje n ikakva straha ni pred vremenitim  ni pred 
vječnim kaznam a. Glavni m otiv etike stvaralaštva jest »nesebična ljubav  
prem a Bogu i Božanskom u  životu, prem a istini i savršenstvu, prem a 
pozitivnoj vriijednosti«.18
Etici zakona pripada ne samo eudemonistiička nego i teleološka etika, 
koja zadnji d lj čovjeka vidi u  postizànju dobra, za kojim on nužno teži. 
Ali ta j se d lj  može samo u budućnosti doseći. Tako se teleološka etika 
nalazi u  vlastli palog vremena i protivi se slobodi: »Najviši dilj koji se 
projicira u  budućnost čini nas robovima, je r on naš život transcendira i 
u nam a izaziva brigu.«19 E tika stvaralaštva n e  doživljava budućnost kao 
brigu, je r  ona nije u  vlasti objektiviranog vrem ena (tj. vremena koje se 
zbog grešnog pada raspada na prošlost, sadašnjost i  budućnost). Po 
stvaralačkom  ak tu  čovjek se oslobađa palog vrem ena i u trenu tku  egzis­
tencijalnog vrem ena dosiže vječnost. Na taj način »mi doživljavamo bu­
dućnost kao nam a im anentnu dim enziju vrem ena Si postajemo gospodari 
budućnosti.«20
I u odnosu prem a osjetilnom životu čovjeka vlada razlika između ovih 




«  NC, 142.
17 NC, 142.
18 NC, 143. U eudemonističkoj etici Berđjajev vidi opasnost da se svako sred­
stvo proglasi dobrim koje omogućuje da se postigne sreća. Istodobno on ističe 
da se sve ono što se čini iz straha nema nikakve moralne vrijednosti.
•
19 NC, 156. Berđjajev tu shvaća brigu u Heideggerovu smislu.
20 NC, 156. U smislu stvaralačke etike i njezina odnosa prema vremenu Ber- 
djajev također tumači Mt 6, 34: »Ne budite, dakle, zabrinuti za sutra. Sutra 
će se samo brinuti za se. Dosta je svakom danu zla njegova.«
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doik etika stvaralaštva nastoji stvoriti taikva štampa »u koija ulaze pre- 
obražene, pročišćene i sublimirane strasti.«21
Budući, da  etika zakona ostaje s »ovu siranu« dobra i zla, ne može dostići 
realno dobro. Realno dobro, fcoje B erđjajev poistovjećuje s ljepotom, 
dostupno je  samo etici stvaralaštva. E tika zakona je ritualna  i konven­
cionalna: čovjek se ponaša »kao da ljubi i poštuje, iako m rzi i prezire«: 
daje znakove lijepog ponašanja i čiste savjesti, »iako je  u stvarnosti prost 
i nesavjestan čovjek.«22
Konačno, ove dvije etike usm jeruju čovjeka prema dva posve različita 
svijeta i života: »Etiika zakona zabranjuje čovjeku da si predstavi biolji 
život d bolji sviijet, «na ga veže za dani svijet, za socijalno organiziranu 
svakidašnjicu i postavlja poisvuda svoje zaibrame i tabue. Etiika stvaralašt­
va prekida se svijetom svakidašnjice i  ne želi znati za form alne zakonske 
zabrane: ona suprotstavlja ’zakonu’ danog života ’lik ’ višeg života.«23
Etiku otkupljenja B erđjajev smješta dzmeđu etike zakona d etike stvara­
laštva. Oduvijek su u čovjeku ne samo im perativ zakona a poziv na 
stvaralaštvo nego i čežnja za otkupljenjem  kako od zla tako  i od razliko­
vanja između dobra i  zla. »Otkupljenje vodii od zaikona k stvaralaštvu.«24 
tvrdi Berđjajev. Da bi se dakle uzdigao do visina stvaralaštva, čovjek 
mora proći kroz fazu otkupljenja od grijeha. To znači da se m ora vjež­
bati u poniznosti, samozataji, poslušnosti i si. S tvaralaštvo traži unutarn ju  
koncentraciju duhovnih sila koja se ostvaruju askezom. Zato Berđjajev 
ističe da kršćanska askeza ima vječno značenje: »Moralno u kršćanstvu 
sadrži vječno i apsolutno. Vječno i apsolutno je  povezano s asketskom 
mistikom nadvladavamja ovoga ’svijeta’, s odricanjem  od prividnih doba­
ra  ovoga svijeta, s unutarn jim  hodanjem  po pu tu  kiojli vodi preko 
Golgote.«25
Ali, poniznost, poslušnost, odricanje n e  sm iju b iti ono zadnje. Ta se 
stanovišta izobličuju čak u ropstvo, licem jerje i duhovnu sm rt, kad posta­
nu jediina životna načela. Oni stoga m oraju biti samo sredstvo, a stvara­
laštvo je  d lj. Pogreška je  historijskog kršćanstva što  je  pretvorilo  sred­
stva života u  njegov cilj i na taj način izdalo svoje poslanje u  svijetu. 
Umjesto da pobijedi i preobrazi! svijet, ono m u se prilagodilo. Stoga naš 
autor izriče težak sud o m oralu historijskog (ne evanđeoskog!) kršćanstva: 
»Tradicionalni je m oral kršćanskog svijeta buržujskli u  najdubljem  smislu 
te riječi.«26
O tkupljenje pretpostavlja milost Kristovu. To je ona sila po kiojoj »krš­
ćanski m-otral n ije  ropsko-plebejsM  nego aristokratisko-^plemićki, moral 
sinova Božjih, njihova prava prvorođenaca, njihova višeg porijekla i 








slabih«,27 tvrd i B erđjajev protiv  Nietzschea. Etika zakona upravo zbog 
toga n e  može nadvladati dualizam  dofora i  zla, je r  je  bez milosti. 
Stoga je  ona u nebu rulcu bezbožna. Moral bez religije p re tvara se u 
besplodni moralizam i  asketizam. Tako amoralizam Nietzschea prem a 
Berdjajevu predstavlja samo reakciju protiv moralizma hum anističke 
epohe i  želju za stvaralačkim  moralom, ali do Ikojega se Nietzsche ipak 
ne uzdiže je r je iimaio pogrešnu predožbu o slili i  nemoći i je r je  prenio 
zapravo ovostrano zlo s onu stranu dobra i zla. Posljedica je toga nega­
cija apsolutne vrdjeđnosti čovjeka: »Za njega je čovjek samo prelazna 
pojava, sredstvo za ostvarenje višeg bića u svijetu, nešto što tom  matčovje- 
ku može biti potpuno žrtvovano i u njegovo ime zanijekano i odba­
čeno.«28
Osim toga Nietzsche postavlja po Bedjajevljevu m išljenju nemogući 
zahtjev, naime da čovjek treba  stvoriti natčovjeka, tj. nešto božansko, 
čega dosad nije bilo. »Ali odakle bi takva ništavost kao čovjek ( a  Nietzs­
che je vidio u čovjeku samo ništavost) mogla uzeti snagu da stvori 
božanstvo?«29— pita se naš autor. Po dubokom uvjerenju Berdjajeva, tu  
snagu može dati samo milost Kristova, tj. b ago čovječji priincip. Budući 
da Nietzsche ne poznaje taj bogočovječji pnincip, koji je »jedinstvo milo­
sti i slobode«,30 on se ne može uzdići do «natčovjeka«, pa mu stoga i ne 
preostaje ništa drugo nego »vječni povratak«. S tame B erđjajev hoće 
pokazati da stvaralačka etika nije moguća na  tem eljim a hum anističkog 
pozivitizma. Bez otkupiteljske milosti Kristove nema stvaralaštva.
No, tu  bi se moglo p itati da li je  i s milošću Kristovom čovjek sposoban 
za takve stvaralačke podvige kakve Berđjajev od njega traži i očekuje, tj. 
da se uzdigne iznad razlikovanja između dobra i zla. Ne traži li B erđjajev 
previše? Problem atična je  također i njegova teza da jé razlikovanje dobra 
i zla posljedica grešnog .pada, da je moralni zakon nastao tek  nakon tog 
pada itđ. Nama se čini da bi se mnogo toga, što je po Berdjajevu tek po­
sljedica grešnog pada, moglo jednostavno objasniti činjenicom da je čov­
jek samo stvorenje, o kojoj naš au to r jedva vodi računa.
Kriteriji etičkog vrednovanja
Na početku svoje značajne knjige O naznačenii čeloveka, Opyt paradoksal’ 
noj e tik i (1931) B erđjajev postavlja pitanje: »Odakle dolazi samo razli­
kovanje? i može li dobro biti k riterij razlikovanja, ako je  samo nastalo 
tek kao rezultat razlikovanja?«31 Iz dosadašnjeg izlaganja znamo već da 
je razlikovanje dobra i zla posljedica grešnog pada. No ostaje p itan je o 
k riteriju  toga razlikovanja. B erđjajev odbija da  samo dobro može biti ta j 
kriterij, je r ono može biti stavljeno u sum nju: »Da li je, naime, ’dobro’ 
dobro? Nije li naprotiv  ’zlo’? Ako pretpostavimo da dobro nije dobro, 
nego štoviše zlo, da mu se m ora reći ’ne’, onda mi u tome imamo opet
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vrednovanje — vrednovanje ’dobra’, razlikovanja ovog ’dobra’ od onog 
Što mu stoji nasuprt, što leži s onu stranu ovog dobra a ovog zla.«32
Berđjajev ne može prihvatiti ni tezu po kojoj je  zadaća čovjeka »da os­
tvari dobro, vrijednosti koje stoje iznad njega, i to  bilo- kao vrijednosti 
koje je  Bog u vječnosti ustanovio, bilo kao norm ativni idealni svijet koji 
leži pred njim.«33 To shvaćanje, u kojemu se očituje pasivnlii, nepokretni 
svjetonazor, povezano je po njegovu m išljenju sa skolastiökom slobod­
nom voljom, koja je  stavljena pred izvana nam etnuti izbor dobra i zla. 
Ta nauka o slobodi nastala je zbog zaklona. Ali čovjek je prije svega 
stvaralačko biće koje je  pozvano da stvara nove vrijednostli i da tako 
postane suradnik Božji. Svijet je u neprestanom  nastajanju, a  stvaranje 
novih vrijednosti je nastavak procesa stvaranja svijeta.
Pošto je  isključio ikako samo dobro taiko i svaku objektivnu nortmiu ili vri- 
jednost, B erđjajev nalazi kriterij etičkog vrednovanja u samoj slobodi: 
»Činjenica moralnog života sa svojim razlučivanjim a i vredovanjima 
pretpostavlja slobodu.«34 Kriilterij razlučivanja dobra i zla jest sama slo­
boda koja vrednuje i razlučuje. Bez stvaralačkog čina vrednovanja ne­
moguće je neku moralnu vröjednost spoznati. U tom  stvaralačkom  aktu 
vredovamja učestvuju i teoretski i praktični um. Tako Berđjajev zaklju­
čuje da je  »spoznaja vrijednostli neodvojiva od vrednovanja, od života u 
svijetu vrijednosti.«35
M eđutim to nije samovolja, kako smo već istaknuli, je r  je  cilj i smisao 
čovjekova stvaralaštva odgovor na Božji poziv. A ako vrijednosti i 
možemo stvoriti, »Boga pak ne  možemo stvoriti; možemo samo u  njemu 
imati udjela, služiti mu našim stvaralaštvom , dati odgovor na njegov 
poziv«.36 Sloboda, dakle, ima svoje određenje, koje isključuje svaku 
samovolju u pogledu stvaranja vrijednosti. Tu je  Bog, tu  je  svijet i tu  
su drugi ljudi, za čiju je sudbinu svaki od nas u  dubini svoje duše odgo­
voran, je r »sloboda savjesti ne znači nipošto individualizam  i izoliranje 
duše«.37
S druge strane, sloboda također uključuje mogućnost da može djelovati 
i protiv svoga određenja i poziva. To je  čak pretpostavka moralnog 
života: »Bez slobode za zlo nem a ni moralnog života.«38 Tako se sva 
tragika i paradoksalnost etike svodi na slobodu koja je  sposobnost i 
dobra i zla.
Berđjajev, dakle, ostaje dosljedan. Nakon što je  osobu uzdigao do eti­
čkog subjekta i otkrio u  njoj najveću etičku vrijeđnost, logično je  da 
onda u  njoj, u njezinoj slobodi, vidi i k riterij etičkog vrednovanja i 
razlučivanja. Ali ialko je  etički problem strogo individualan te  u  svojoj 
dubini uzmiče svakom izvanjskom racionalnom zahvatu, to ipak ne bi
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trebalo značiti da do njega uopće nema nikakva racionalnog, objektivnog 
pristupa. Kad bi to  bio slučaj, stajali bismo pred ekstrem nim  m etafizi­
čkim i etičkim individualizmom, protiv kojega se i sam  Berđjajev bori. 
U vezi s etičkim vrednovanjem  i stvaranjem  vrijednosti treba se pitati 
da li ih  i u kojoj m jeri mi uopće stvaram o, a u  kojoj ih  m jeri samo 
otkrivam o i svoj život u  skladu s njim a oblikujemo.
Etika tragedije i paradoksa
Vidjeli smo kako je  mladi Berđjajev povezao etičko s tragičnim . U 
knjizi O naznačenii čeloveka on produbljuje i razvija tu  problem atiku, 
razotkrivajući paradoksalnu narav tragične etike.
Kategorija tragičnog izvornija je nego kategorija dobra d zla. Tako se 
prema Berdjajevljevu m išljenju ljudi s tragičnim  osjećajim a nalaze već 
s onu stranu  dobra i zla: »Tragedija je prodor s onu stranu  dobra i 
zla.«39 Zbog toga se o tragediji ne može m oralizirati ; ona ne podliježe 
moralnim kategorijam a dobra i zla.
Citava tragika m oralnog života očituje se ponajbolje u sukobu dviju 
vrijednosti, »koje su na isti način pozitivne i uzvišene. A to znači da se 
tragika nalazi u n u ta r samog božanskog«.40 Paradoks se sastoji i u tome 
»što ne samo zli i  zlo nego i  dobri i dobro mogu biti loši. ’D obri’ posta­
ju  zli u ime zlog dobra. A zlo se istodobno pojavljuje kao kazna za loše 
dobro«.41 Paradoks etike tragedije leži nadalje u tom e što ona pretpo­
stavlja slobodu. Da bi se slobodno odlučio za dobro, čovjek m ora imati 
slobodu da se može odlučiti i za zlo, ako hoće. To znači da zlo mora 
biti tolerirano i da se ne smije nasilno iskorjenjivati. No, s druge strane, 
postoji također m oralna obveza da se bespoštedno borim o protiv zla. 
Za etiku to, prem a Berdjajevu, predstavlja začarani krug.
Eshatološka perspektiva posebno zaoštrava m oralnu trag iku  i paradoksal- 
nost. Vječna, jedinstvena vrijednost svake osobe suprotstavlja se mogu­
ćnosti da svi ljudi ne budu spašeni. Osim toga moja osoba ne može biti 
sam a za sebe spašena, je r  je  ona m etafizički »socijalna« i ne  može biti 
izolirana od sudbine cijeloga svijeta. Postoji neka nužnost općeg spase­
nja. Ali s druge strane postoji i nužnost pakla, je r bez mogućnosti pakla 
nije ni sloboda moguća: »Ma kako to izgledalo paradoksalno: pakao je 
m oralni postulat ljudske slobode.«42
Rješenje te antinom ije Berđjajev vidi u Kristovu postupku. Kao što je 
on sišao nad pakao, »da oslobodi' one koji se muče u paklu«,43 tako se 
moramo i m i zalagati za spasenje zlih. Ali uvijek treb a  im ati na um u 




40 NČ, 36. U žrtvi Sina očituje se prema Berdjajevu najdublja tragedija u 
Božjem životu. Ta žrtva ujedno pokazuje da tragediju može samo križ nad­
vladati.
«  NČ, 36 si.
42 NČ, 287.
«  NČ, 313.
«  NČ, 213.
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Zapravo, nema nikakva teoretskog rješenja te  antinomije. Može se samo 
vjerovati i nadati da će se na  k ra ju  ipak svaki : čovjek, prosvijetljen 
iznutra Kristovom milošću, slobodno obratiti i spasiti. U toj vjeri i nad i 
B erđjajev je  bio nepokolebiv.
Prem a Berdjajevu postoji b itna razlika između kršćanske i pretkršćanske 
tragedije. Antička tragedija — amor fati, koji je  Nietzschea tako snažno 
opčarao — sastoji se u nesreći i trp ljen ju  nevinih, u izručenosti čovjeka 
im anentnom  kozmičkom životnom krugu, iz kojega se ni bogovi ne 
mogu probiti, je r  su. i oni podložni fatum u. TaJko nevini patnik nema 
nikoga u cijelom svem iru kome bi se u  svojoj nevolji mogao uteći, pa 
mu preostaje samo estetsko pom irenje s tragedijom .
U kršćanskom  shvaćanju tragedije fatum  je  sekundaran, dok je sloboda 
prim arna: »Antička tragedija je  tragedija fatum a, a kršćanska je  trage­
dija tragedija slobode; u njoj se o tkriva pra-fenom en tragičnoga.«''5
Kršćanstvo poznaje Boga, koji je  »iznad« svijeta, kao i smisao svijeta, 
Boga »koji se uzdiže iznad svijeta, koji njim e upravlja, na kojega se 
možemo pozvati protiv patnje, protiv nesreće i ’usuda’.«46
Sloboda u kojoj tragedija im a svoje porijeklo nije od Boga stvorena, 
nego prethodi kao tam na potencija stvaran ju  svijeta i daje svoj prista­
nak Božjoj stvaralačkoj volji. Potenciju zla, koja je  u toj slobodi prisu t­
na, Bog ne može uništiti ä da  tim e ne uništi i sam u slobodu. Ta se 
»nestvprena sloboda« u  čovjeku usprotivila Bogu i njegovu stvarala­
čkom planu, a posljedica toga je  otpad čitava kozmosa od Boga. To znači 
da su »tragedija i paradoks etike s tim e povezani, je r se tu  ne radi o 
moralnoj normi i moralnom zakonu, kao ni o dobru, nego o odnosima 
između slobode Božje i slobode čovjekove. U tom e je  temelj etike.«47
Ali ta  »nestvorena sloboda«, pred kojom su u neku ruku nemoćni i Bog 
i čovjek, nije li i ona neka .vrst fatum a? Ako je  sloboda, međutim, i za 
Boga i za čovjeka fatalna, po čemu se onda tzv. kršćanska tragedija 
razlikuje od antičke? A treb a  se još p itati: d a  li [kršćanski Bog, isâm  trag i­
čan i nemoćan pred slobodom, može nešto više učiniti u razrješavanju 
tragedije nego je to bilo moguće grčkim  bogovima? U svakom slučaju 
vrlo je  sporno da Ii i u kojoj m jeri B erđjajev im a pravo ispred ovih 
svojih teza stavljati oznaku »kršćanski«. Ipak, s ovim prigovorima nipo­
što ne želimo um anjiti veliku vrijednost Berdjajevljevih nastojanja da 
etici da teološki temelj, kao ni vrijednost njegove psihološke analize 
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48 Osim duboke psihologije moralnog života u Dostojevskoga nalazimo također 
negaciju racionalne i autonomne etike u ime mističkog morala, koji je moti­
viran nađracionalnom ljubavi prema svakom stvorenju, ljubavlju koja izvire 
iz živoga iskustva Boga. Ideju univerzalnog mističkog bratstva i s tim. poveza­
ne odgovornosti svakoga za sve i svih za svakoga zastupali su Fedorov i 
Dostojevski. Prema Zenkovskom Dostojevski je »l’auteur de la formule: ’tous
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Zaključak
Mislimo da se iz ovog priikaiza može dovoljno uočiti personalistiöki 
karakter B erdjajevljeve etike. To je  etika u  kojoj je  živa, konkretna, 
individualna osoba uzdignuta do etičkog subjekta i postavljena za naj­
višu etičku vrijeđnost i jedini k riterij etičkog vrednovanja. Ovo je, uz 
osudu m alograđanštine, borbu za osobnu izvornost etičkih čina, teolo­
ško utem eljenje etike te vrlo prodorna psihološka zapažanja o moralnom 
životu, svakako najvrednija značajka etike ovog velikog ruskog filozofa
i njegov najveći doprinos za njezin razvoj.
Sporni su, kako smo u toku izlaganja istakli, njegov odnos prema mo­
ralnom  zakonu i s tim  povezani etički iracionalizam, kao i njegovo shva­
ćanje slobode i čovjeka općenito, čije mogućnosti Berđjajev, čini se, 
ipalk precjenjuje. U tom e se na  njegovu etiku odražavaju neke uospće 
slabosti njegove m etafizike i antropologije.
DER ETHISCHE GEDANKE NIKOLAJ BERDJAJEWS 
Zusammenfasung
Im Artikel »Der ethische Gedanke Nikolaj Berdjajews«  haben wir 
zunächst versucht, Bendrjajews Verhältnis zu Kants Ethik zu bestimmen. 
Wir konnten uns überzeugen, daiss sich düesets V erhältnis von einem 
ursprünglichen »Ja« ziu einem resolulten »Nein« zur Kantschein Sittenlehre 
entwickelt. F erner behandelten w ir die drei Stufen des sittlichen Bewu­
sstseins bei Bendjajjew: die Ethik des Gesetzes, die Btihik der Erlösung 
und die Ethik des Schaffens. W ir halben gesehen, dass das Schaffen die 
Erlösung Christi und Askese voraussetzt, oraus sich ergibt, dass die 
schöpferische E thik eine energetische Ethik, w ährend die Ethik des 
Gesetzes ohne die Gnade und darum  gottlos, ist. Schliesslich beschäftigten 
wir uns mit dem K riterium  der sittlichen W ertung bei Berdjajew  und 
mit den sittlichen Paradoxa seiner tragischen Ethik.
Wir kamen zum Schluss, dass eis h ier um  eine pertsonalis tische Ethik 
geht, in der die konkrete menschliche Persönlichkeit, das ethische 
Subjekt, der höchste sittliche W ert und das einzige K riterium  der sittli­
chen W ertung ist. 'Die Schwäche der Ethik Berdjajews liegt in ihrem  
zweideutigen V erhältnis zum sittlichen Gesetz und in  dem  dam it ver­
bundenen Irrationalism us, wie auch in ih rer A uffassung der Freiheit 
und des Nenschen überhaupt.
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sont coupables pour tous’: tous les hommes sont liés par une unité mystique 
qui contient en puissance la possibilité d’une fraternité véritable«. B. ŽEN­
KO VSKY, Histoire de la philosophie russe, 2 sv., Pariz 1953. i 1954, usp. 1. 
sv., str. 473.
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